T.C. OZET: 2247 sayili Kanunun 14.
UYUSMAZLIK MAHKEMESI maddesinde belirtilen unsurlari

HUKUK  BOLUMU tasamayan basvurunun reddinin ge rek—

ESAS NO : 1992/35 tigi hk.
KARAR NO 7 1992/38

KARAR

Davaci : Gule Adak

Karsi taraf: Mumtaz Coruh

OLAY : Davaci BursaMerkez Tclaliye MahallesiTatarlar Cadde
sinde tapunun 47 pafta, 282 ada, 46 parselinde kayitli 156 Myerinsahibidir.

47 numarali1 parselde davaliya aittir.

Davaci, davali Mimtaz Coruh*un istegi Uzerine belediyece suyGlandir—
ma calismalar: yapildigini, bu calismalarda tim adanin ele alinmasi gerekirken
iki parselin dizenlenmesinin yapildigint ve tapuya tescil edilmis oldugunu, ha-
tal1 olan bu dizenlemede tasinmazlarin tamaminin insaat sahasi oldugunu, bu uy-
gulama sonunda kendisine hakkil olandan daha az yer verildigini, karsi tarafa
da tam aksine hak ettiginden fazla yer verildigini, oysa yaptiklari hesaplama-
ya gore davaliya 85.30/247.10; kendisine de 161.70/247*10 pay verilmesi gerek-
tigini ileri sirerek tapudaki ortaklik paylarinin gercege uygun bicimde tashih
edilmesi istemiyle 1.6.1988 guninde adli yargil yerinde dava acmistir.

Bursa 5* Asliye Hukuk Mahkemesi; 27.9.1989 gun ve 542-616 sayiyla:
Bilirkisi ve kesif incelemeleri sonucu yapilan idari islem ve paylandirmayi
dogru bularak davanin reddine karar vermis; temyiz edilen karar, Yargitay 1.
Hukuk Dairesince* 29'81-"sayil1 Yasaya gore belediye tarafindan yapilan suydlan—
dirma nedeniyle tapuda pay duzenlemesine iligskin davanin idari mahkemesinin go-
revine girdigi gerekcgesiyle bozulmus; bozma kararina uyan mahkeme, 14*3*1991
gun ve 110-201 sayiyla gorevsizlik karan vermis, karar temyiz edilmeksizin
kesinlesmistir.

Davaci 3*5*1991 gunlu dilekceyle dosyanin godrevli idare mahkemesine
gonderilmesini istemistir.

Bursa 2. Tdare Mahkemesi; 16.7.1991 gun ve 326-512 sayiyla: 2577
sayil1 Kanunun 9. ve 3» maddeleri uyarinca idare mahkemelerinde davanin Baskan-
Iiga hitaben yazilmis dilekgelerle acilmasi gerektigini, belirterek Kanunda o©n-
gorilen bu usule uygun acilmayan davanin inceleme olanaginin bulunmadigina, dos
ya esas kaydinin kapatilmasina karar vermistir. Temyiz edilen karar Danistay 6.
Dairesinin 9.4*1992 gun ve E.1991/3845, K.1992/1409 sayili1 karariyla onanmak

suretiyle kesinlesmistir.
Davaci vekili 6.8.1992 gunlu dilekceyle Uyusmazlik Mahkemesi'ne bas-

vurarak adli ve idari yargl yerleri arasinda meydana gelen olumsuz gérev uyus-
mazliginin giderilmesini istemis; dosya idare mahkemesi baskanliginin 1991/326
saytl1 yazilari ekinde Uyusmazlik Mahkemesi‘'ne gonderilmis, 7.9.1992 tarihinde

kayda alinmistir.
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INCELELIE VE GEREKCE: Turk Milleti adina karar veren Uyusmazlik Mahkeme-
si Hukuk Bolumi, Mustafa Sahin'in Baskanliginda, Siukri Kaya Erol, Dr.Ekrem Serim,
Ahmet Colakoglu, Nursen Catal, trfan Erdin¢g ve Osman Simsek’in katilmalari ile
yaptigr 26.10,1992 gunlu toplantida, raportdr Hakim Ayten Anil’m raporu ile dos-
yadaki belgeler okunduktan; toplantiya Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi yerine kati
lan Savci Tsmet Gokalp ile Danistay Bassavcisi yerine katilan Savci M. ilhan
Dinc'in 2247 sayili Kanunun I"maddesine uymayan basvurunun ayni Kanunun 27. mad-
desi geregince reddi gerektigi seklindeki yazil1 ve s6zlu dusunceleri alindiktan
sonra geregi goruasulup duasunuldi:

2247 sayili1 Kanunun 1. maddesine g6re Uyusmazlik Mahkemesi; adli, ida-
ri ve askeri yargir mercileri arasinda meydana gelen gdrev ve hiukim uyusmazlikla-
rint kesin olarak cozmeye yetkili bir yuksek mahkemedir. Anilan Yasanin 14. madde
sinde: "olumsuz gorev uyusmazliginin bulundugunun ileri sirdlebilmesi icin adli,
idari ve askeri yargr mercilerinden en az ikisinin taraflari»konusu ve sebebi
ayni olan davada kendilerini gorevsiz gormeleri ve bu yolda verdikleri kararlamr
kesin veya kesinlesmis olmasi gerekir." denilmektedir.

Olayda, Bursa 5* Asliye Hukuk Mahkemesi ile Bursa 2. Idare Mahkemesi-
nin verdikleri kararlar nedeniyle dogdugu ileri sdrilen olumsuz gdrev uyusmazli-
ginin giderilmesi istenilmektedir. Her ne kadar adli yargi yerinde go6revsizlik
karam verilmis ve verilen bu karar kesinlesmis ise de; idare mahkemesince veri-
len karar, gorevsizlik karari olmayip, idare mahkemesinde yasada ©ngorulen bicim-
de yazilmis bir dilekgceyle dava acilmadigr icin dava dosyasinin esas kaydinin
kapatilmasina ve asliye hukuk mahkemesi dosyasinin geri godnderilmesine karar ve-
rilmistir. Davanin c¢cdozimunde idare mahkemesi gérevli olmakla birlikte, bu kara-
rin bir gorevsizlik karari olarak nitelendirilmesi olanag: yoktur.

Bu nedenle 2247 sayili Kanunun 14. maddesinde o©Ongoruldugld bicimde olun
suz gorev uyusmazligr olusmadigindan basvurunun reddi gerekmektedir.

w SONUGC: Anlasmazligin, niteligine gore,2247 sayiLi Kanunun 14. maddesin-
de olumsuz goérev uyusmazliginin varlig:r icin 6ngdrilen kosullar gerceklesmedigin-
den, basvurunun, ayni Kanunun 1. ve 27* maddeleri uyarinca reddine, 26.10.1992

guninde kesin olarak oybirligiyle karar verildi.

Uye

Dr.Ekrem Serim

Uye
Nursen Catal

\J

i/C



